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1. Inleiding
Het burgerlijk recht kent op verscheidene plaatsen 
een lossingsrecht. Voor pandrecht is het lossings-
recht neergelegd in art. 3:249 lid 2 BW en voor hypo-
theekrecht in art. 3:269 BW. Het lossingsrecht houdt 
kort gezegd in dat de schuldenaar een dreigende 
executoriale verkoop door de pand- of hypotheek-
houder kan voorkómen door hetgeen waarvoor het 
zekerheidsrecht tot waarborg strekt, te voldoen. 
Hetzelfde recht komt in faillissement van de schul-
denaar op grond van art. 58 lid 2 Fw toe aan de cura-
tor.1 Daarnaast kan de curator op grond van art. 60 
lid 2, tweede zin Fw een lossingsrecht inroepen tegen 
de retentor.
Rechtspraak en literatuur over dit onderwerp is 
schaars. Een mogelijke verklaring daarvoor is dat de 
lossingsfiguur van geringe praktische betekenis is. 
Stein schrijft bijvoorbeeld over art. 3:269 BW: “Art. 
269 lijkt een overbodige bepaling.”2 Hij ziet deson-
danks drie functies voor de bepaling: zij geeft het 
uiterste tijdstip aan waarop nog gelost kan worden, 
geeft het bedrag aan waartegen gelost kan worden 
en geeft ook aan derden de bevoegdheid tot lossing. 
Reehuis ontkracht echter de laatste twee van de drie 
door Stein aan art. 3:269 BW toegekende functies, en 
dan blijft over een bepaling die nauwelijks betekenis 
lijkt te hebben.3
De betekenis van het lossingsrecht van art. 3:269 BW 
kwam recentelijk echter in de schijnwerpers te staan 
naar aanleiding van een arrest van de Hoge Raad.4 In 
dat arrest oordeelde de Hoge Raad dat lossing in 
geval van executie door een beslaglegger niet moge-
lijk is. Bij een analyse van dit arrest bleek ons dat er 
nog de nodige vragen te stellen en te beantwoorden 
zijn ten aanzien van het lossingsrecht. Wat is de juri-
dische en praktische betekenis van het lossingsrecht 
eigenlijk? Deze vraag zullen wij in dit artikel beant-
woorden. Wij beperken ons hierbij tot lossing van 
zaken. Om deze vraag te kunnen beantwoorden, zul-
len wij allereerst de schijnbare overbodigheid van de 
lossingsbepalingen kort toelichten, vervolgens 
bespreken we de ratio en aard van het lossingsrecht 
en gaan wij in op de toepassingsvoorwaarden van 
het lossingsrecht. Ten slotte trekken we een conclu-
sie over de betekenis van het lossingsrecht.
2. De schijnbare overbodigheid van de 
lossingsbepalingen
2.1. De lossingsbepalingen lijken overbodig
De functie van het lossingsrecht is het voorkomen 
van executie. De executie zou echter ook zonder de 
lossingsbepalingen gestaakt moeten worden indien 
de vordering tot zekerheid waarvan het recht strekt, 
voldaan is. De schuldeiser heeft dan immers geen 
rechtens te eerbiedigen belang meer bij het voortzet-
ten van executie. Zet hij ondanks dat hij niets meer 
te vorderen heeft van de schuldenaar de executie 
toch door, dan zal dit onder omstandigheden mis-
bruik van bevoegdheid opleveren. De schuldeiser 
kan hier niet aan ontkomen door betaling te wei-
geren, zo volgt reeds uit art. 6:62 BW. Weigert de 
schuldeiser betaling, dan verkeert hij in schuld-
eisersverzuim en moet hij op grond van die bepaling 
de executie staken.5
Nog één van de punten waarop de lossingsbepalin-
gen van belang zijn is volgens Stein het bedrag waar-
tegen gelost kan worden.6 Uit de memorie van ant-
woord aan de Tweede Kamer bij art. 6:62 BW en uit 
art. 6:86 BW volgt echter al dat het bedrag dat 
betaald moet worden om executie te staken bestaat 
uit de vordering plus de reeds gemaakte executie-
kosten.7 Hierin is het belang van de bepalingen dus 
* Verbonden aan het Onderzoekcentrum Onderneming & 
Recht (OO&R) van de Radboud Universiteit Nijmegen.
1. Het lossingsrecht komt onder het huidige recht niet alleen 
toe aan de schuldenaar, maar ook aan derden, vgl. art. 6:30 
BW. Wat wij in het navolgende zeggen over “de schulde-
naar”, geldt mutatis mutandis in beginsel ook voor de 
derde of de curator die lost. Zie echter A. Steneker, noot bij 
HR 19 februari 2010, JBPr 2010/29, onder 4, over subrogatie 
in geval van een lossende derde. Voor teboekgestelde lucht-
vaartuigen geldt niet art. 58 lid 2 Fw, maar art. 59a lid 6 Fw. 
Deze regeling wijkt inhoudelijk niet af van die van art. 58 lid 
2 Fw, zie Van Sint Truiden 2008 (T&C Insolventierecht), art. 
59a Fw, aant. 7. Overigens is er in geval van een fi nanciële-
zekerheidsovereenkomst geen mogelijkheid tot lossing, zie 
art. 7:54 lid 5 BW. 
2. Jac. Hijma (red.), Vermogensrecht, Deventer: Kluwer 
(losbl.) (“Vermogensrecht”), (P.A. Stein), art. 3:269, aant. 2. 
3. Vermogensrecht, (P.A. Stein), art. 3:269, aant. 2; 
W.H.M. Reehuis e.a., Pitlo. Het Nederlands burgerlijk recht. 
Deel 3. Goederenrecht, Deventer: Kluwer 2006 (“Pitlo/
Reehuis & Heisterkamp 2006”), nr. 888. Zie paragraaf 2.1. 
4. HR 19 februari 2010, LJN BK5999; JOR 2010/116, m.nt. I. 
Spinath; JBPr 2010/29, m.nt. A. Steneker;  S.E. Bartels & 
V. Tweehuysen, Lossingsrecht en executoriale verkoop door 
een beslaglegger, NTBR 2010, 25 (“Bartels & Tweehuysen 
2010”).
5. Vermogensrecht, P.A. Stein, art. 3:269, aant. 2.
6. Vermogensrecht, P.A. Stein, art. 3:269, aant. 2. Art. 3:249 lid 
2 BW noemt niet expliciet een bedrag, maar aangenomen 
mag worden dat hiervoor hetzelfde geldt als bij art. 3:269 
BW en 58 Fw. 
7. Parl. Gesch. Boek 6, p. 229; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 
2006, nr. 888.
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niet gelegen. Evenmin in het volgende punt dat 
Stein noemt: de lossingsbepalingen zouden ook van 
belang zijn omdat er uit volgt dat ook derden kun-
nen lossen.8 Uit art. 6:30 BW in combinatie met het 
bovenstaande volgt echter al dat ook derden execu-
tie kunnen voorkomen door de vordering te vol-
doen.9
2.2.  Het bestaan van de lossingsbepalingen is al 
tijden onomstreden
Ondanks dat de lossingsbepalingen in bepaalde op-
zichten overlap vertonen met andere wetsbepalin-
gen, zal blijken dat zij niet geheel overbodig zijn. Dit 
heeft bij de totstandkoming van de bepalingen overi-
gens ook nooit ter discussie gestaan.
Al onder het oud-vaderlandse recht en later de Code 
Napoléon, die gold van 1811 tot 1838, bestond een 
soort lossingsrecht, al werd het niet zo genoemd: in 
geval van een derdenhypotheek moest de derde-
bezitter bij dreigende executie ofwel de schuld vol-
doen, of afstand doen van zijn zaak, waarna executie 
zou volgen.10 Aan het principe dat de derde-bezitter 
de executie kon voorkomen en de zaak kon behou-
den door het voldoen van de schuld, werd met invoe-
ring van het BW van 1838 niet getornd.11 De wetgever 
van 1838 had er ook voor kunnen kiezen de betreffen-
de bepalingen uit de Code Napoléon niet over te 
nemen, maar dat deed hij niet. Hij legde het lossings-
recht voor de derde-bezitter bij hypotheek neer in 
art. 1248 BW (oud).
Ook de wetgever van het huidige BW heeft het ken-
nelijk van belang geacht de lossingsfiguur in specifie-
ke wetsbepalingen neer te leggen. Het toepassings-
bereik van art. 1248 BW (oud) is onder het huidige 
BW zelfs uitgebreid: het lossingsrecht wordt niet 
alleen toegekend aan de derde-hypotheekgever, 
maar tevens aan de schuldenaar zelf. Ook geldt het 
lossingsrecht thans in geval van pandrecht. Boven-
dien werd in de literatuur onder het oude recht al 
gewezen op de overlap die de lossingsbepalingen in 
sommige opzichten vertoonden met andere wetsbe-
palingen.12 Dat heeft de wetgever er echter niet van 
weerhouden ze in het nieuwe BW te handhaven – en 
zelfs uit te breiden.
3. Ratio en karakterisering van het lossings-
recht 
3.1.  De ratio van het lossingsrecht is gelegen 
in bescherming van de schuldenaar
Zoals gezegd werd in art. 1248 BW (oud) de derde-
bezitter het lossingsrecht bij hypotheek toegekend. 
In literatuur over het BW van 1838 werd er al op 
gewezen dat door deze regel uit art. 1248 BW (oud) 
de hypotheekhouder niet slechter af was dan in geval 
van executie.13 Zo kwam in dit kader reeds in 1896 de 
volgende passage in ‘de Asser’ voor, die later bijna 
letterlijk in de Toelichting Meijers (T.M.) op art. 
3:269 BW teruggevonden kan worden:
De schuldeiser toch kan niet meer verlangen 
dan de uitbetaling van het maximum, dat hij 
zich door verkoop van het verbonden goed zou 
kunnen verschaffen.14 
De T.M. bij art. 3:269 BW luidt als volgt: 
Vergelijk artikel 1248 B.W. Het voorgestelde 
artikel is in zoverre ruimer, dat niet alleen de 
derde maar ook de schuldenaar zelf de bevoegd-
heid heeft de verkoop door betaling te voor-
komen. De schuldeiser, die toch niet meer dan 
het aangeboden bedrag [uit] het goed kan ver-
krijgen, mag niet een voor de eigenaar nadelige 
verkoop doorzetten, alleen omdat hem mis-
schien niet alles wat hij daarenboven nog van de 
schuldenaar te vorderen heeft, aangeboden 
wordt. Evenals in geval van executie van het 
goed, moet hij een niet door de hypotheek 
ge dekt deel van de schuld op andere wijze trach-
ten zich te verschaffen.15
Uit de wetsgeschiedenis van de lossingsbepalingen 
in het huidige en het oude recht blijkt niet ondubbel-
zinnig waarom het lossingsrecht wordt toegekend. 
Er is weinig toelichting op de bepalingen en ook ver-
wijzen de toelichtingen op de verschillende bepalin-
8. Aldus Vermogensrecht, P.A. Stein, art. 3:269, aant. 2.
9. Vgl. Asser 1896, p. 381. Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, 
nr. 888.
10. A. Herman, Het karakter van ons hypotheekrecht, histo-
risch beschouwd (diss. Amsterdam UvA), Amsterdam: 
Amsterdamsche Boek- en Steendrukkerij V/H. Ellerman, 
Harms & Co. 1914, p. 97 e.v.; art. 2168 en art. 2169 C.N.; 
L. Asser & C.D. Asser, Het Nederlandsch Burgerlijk Wet-
boek, vergeleken met het Wetboek Napoleon. Nagelaten 
werk van mr. Carel Asser, ’s-Gravenhage en Amsterdam: 
De gebroeders Van Cleef 1838 (“Asser 1838”), p. 447-450; 
G. Diephuis, Het Nederlandsch burgerlijk regt, naar de 
volgorde van het Burgerlijk Wetboek, Groningen: 
J.B. Wolters 1858 (“Diephuis 1858”), p. 471; J.C. Voorduin, 
Geschiedenis en beginselen der Nederlandsche Wet boeken, 
volgens de beraadslagingen deswege gehouden bij de 
Tweede Kamer der Staten-Generaal; uit oorspronkelijke, 
grootendeels onuitgegeven staatstukken opgemaakt en aan 
den Koning opgedragen. IV. Deel, Utrecht: Robert Natan, 
Akademie-Boekhandelaar 1838, p. 633-635, 638-639. Zie over 
de invoering van de Code Napoléon Asser 1838, p. II en over 
de invoering van het Burgerlijk Wetboek art. 1 van de wet 
van 16 mei 1829, Stb. 1829, 33 en art. 1 van het koninklijk 
besluit van 10 april 1838, Stb. 1838, 12.  
11. Afstand van een onroerende zaak werd immers ook in het 
geheel niet meer mogelijk geacht: HR 11 maart 1966, NJ 
1966, 330 en HR 20 juni 1997, NJ 1999, 301. 
12. C. Asser, Handleiding tot de beoefening van het Neder-
landsch Burgerlijk Recht. Tweede deel, Zwolle: 
W.E.J. Tjeenk Willink 1896 (“Asser 1896”), p. 381; A. van 
Oven, Mr. C. Asser’s Handleiding tot de beoefening van het 
Nederlands burgerlijk recht. Tweede deel – Zakenrecht. 
Bijzonder deel. Tweede stuk (zekerheidsrechten), Zwolle: 
W.E.J. Tjeenk Willink 1967, p. 206; Ontwerp tot herziening 
van het Burgerlijk Wetboek. Der Koningin aangeboden 
door de Staatscommissie tot voortzetting der herziening 
ingesteld bij Besluit van wijlen Zijne Majesteit Koning 
Willem III van 22 augustus 1887, no. 24. Tweede Boek. Toe-
lichting, ’s-Gravenhage: Gebr. Belinfante 1899 (“Toelich-
ting Ontwerp Van Meerbeke”), art. 349.
13. Diephuis 1858, p. 471; Asser 1896, p. 381.  
14. Asser 1896, p. 381. 
15. Parl. Gesch. Boek 3, p. 828.
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gen steeds naar elkaar en naar het oude recht.16 Wel 
blijkt hieruit dat het bestaan van het lossingsrecht al 
tijden onomstreden is. Mede gezien de onderlinge 
verwijzingen in de parlementaire geschiedenis valt 
aan te nemen dat achter de verschillende lossingsbe-
palingen één gedachte schuilgaat. Wat deze gedach-
te is, blijkt vooral uit de T.M. bij art. 3:269 BW: de 
executie moet voorkomen kunnen worden door vol-
doening van dat wat de schuldeiser zou krijgen 
indien het op executie aan zou komen, dit met het 
oog op de bescherming van de schuldenaar.17
De ratio van deze regel moet gezocht worden in een 
afweging van het belang van de schuldenaar bij het 
behoud van zijn zaak, tegen het geldelijke belang dat 
de schuldeiser heeft bij betaling. In geval van execu-
tie wordt het verlies van eigendom door de schulde-
naar gerechtvaardigd door de ratio van de regel van 
3:276 BW dat een schuldeiser zich kan verhalen op 
alle goederen van de schuldenaar. In het geval van 
pand en hypotheek vloeit de rechtvaardiging van het 
eigendomsverlies door de schuldenaar (of een derde) 
tevens voort uit die rechten van pand en hypotheek 
zelf. De kern daarvan is immers dat de schuldeiser 
zich door middel van die rechten met voorrang op 
een goed kan verhalen (art. 3:227 BW). Het belang bij 
behoud van de zaak door de schuldenaar (of de der-
de) weegt hier niet op tegen het recht dat de schuld-
eiser heeft op voldoening van zijn vordering. Deze 
afweging valt echter anders uit indien de schuldeiser 
is voldaan. Er is dan geen reden meer waarom de 
schuldenaar (of de derde die zekerheid heeft gege-
ven) de zaak dan niet zou kunnen behouden.
3.2.  Lossing is geen executie, maar voorkomt 
het juist
Lossing komt thans enkel nog voor in het kader van 
pand, hypotheek en retentierecht. In het Ontwerp 
Meijers was nog een ander lossingsrecht opgeno-
men: in bepaalde gevallen kon degene die zijn recht 
had verloren aan een derde die een beroep kon doen 
op derdenbescherming de zaak terugvorderen van 
de derde-verkrijger.18 Onder het oude BW gold op 
grond van art. 637 BW iets vergelijkbaars. Een derge-
lijke lossingsfiguur kwam ook al voor in het latere 
middeleeuwse recht en het oud-Nederlandse recht.19 
Deze figuur werd echter niet “lossingsrecht” ge-
noemd; deze term komt eerst in de parlementaire 
geschiedenis van het nieuwe BW naar voren.20
Uiteindelijk is een dergelijk lossingsrecht niet in het 
BW opgenomen. De belangen van de oorspronkelijke 
eigenaar en de derde-verkrijger worden nu door de 
regeling van art. 3:86 lid 3 BW recht gedaan.21 Daar-
mee bestaat het lossingsrecht nu enkel nog in geval-
len van dreigende executie: bij pand en hypotheek, 
zowel binnen als buiten faillissement, en bij het 
retentierecht in faillissement van de schuldenaar. 
Kenmerkend voor al deze gevallen van lossing is dat 
in ruil voor betaling executie wordt voorkomen en de 
zaak door de eigenaar blijft behouden. Lossing is 
geen executie, maar juist een middel voor de schul-
denaar ter voorkoming daarvan.22
3.3.  Het gevolg van lossing is het tenietgaan van 
het recht 
In de literatuur is het nu eens het goed dat gelost 
wordt,23 dan weer de schuld die ingelost wordt.24 De 
in de wet gehanteerde terminologie is daarentegen 
consequent: het gaat om een goed dat gelost wordt. 
In elk geval sinds 1838 wordt deze terminologie in de 
wet gehanteerd.25 De in de wet gehanteerde termino-
logie sluit aan bij het kenmerk dat de verschillende 
16. Zie bijvoorbeeld Parl. Gesch. Wijziging Rv. e.a.w. (Inv. 3, 5 
en 6), p. 406; S.C.J.J. Kortmann & N.E.D. Faber (red.), 
Geschiedenis van de Faillissementswet. Heruitgave. 
Geschiedenis van de Wet op het Faillissement en de 
 Surséance van Betaling, deel I bewerkt door Mr. 
G.W. Baron van der Feltz. Haarlem 1896. Deel 2-I, Zwolle: 
W.E.J. Tjeenk Willink 1994, p. 476. 
17. Vgl. HR 19 februari 2010, LJN BK5999, JOR 2010/116, m.nt. 
I. Spinath; JBPr 2010/29, m.nt. A. Steneker. Zie ook Parl. 
Gesch. Boek 3, p. 778 en art. 397 lid 2 van het “Ontwerp 
Van Meerbeke”: Ontwerp tot herziening van het Burgerlijk 
Wetboek. Der Koningin aangeboden door de Staatscommis-
sie tot voortzetting der herziening ingesteld bij Besluit van 
wijlen Zijne Majesteit Koning Willem III van 22 augustus 
1887, no. 24. Tweede Boek, ’s-Gravenhage: Gebr. Belinfante 
1899 en Toelichting Ontwerp Van Meerbeke, p. 535.  
18. Parl. Gesch. Boek 3, p. 320 e.v.; Parl. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 
5 en 6), p. 1204 e.v. Zie hierover onder andere C.A. Streef-
kerk, Artikel 2014-nieuw: zo goed als oud, Kwartaalbericht 
Nieuw BW 1984, p. 6-8.  
19. P. Scholten, Mr. C. Asser’s handleiding tot de beoefening 
van het Nederlandsch burgerlijk recht. Tweede deel – 
zakenrecht, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1933, p. 87-88, 103; 
J.H. Beekhuis, Mr. C. Asser’s handleiding tot de beoefening 
van het Nederlandsch burgerlijk recht. Tweede deel -
zakenrecht. Algemeen deel, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 
1957, p. 248, 282-284.
20. Parl. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), p. 1211. 
21. Parl. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), p. 1204 e.v. 
22. Vgl. A.J. Tekstra, Vraag- en aandachtspunten bij de nieuwe 
BTW-verleggingsregeling, TvI 2008, 49 en HR 29 juni 1984, 
NJ 1985, 68 (AMRO Bank/Enkelaar q.q.); N.E.D. Faber, 
Bodem(voor)recht versus stil pandrecht, NbBW, 1997-2, 
p. 14-18 (“Faber 1997”). Het standpunt dat lossing executie 
voorkomt, nuanceren wij in 4.2.3 en 4.3.2. 
23. Zie bijvoorbeeld Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 888; 
H.J. Snijders & E.B. Rank-Berenschot, Goederenrecht, 
Deventer: Kluwer 2007, nr. 514; Vermogensrecht, 
(P.A. Stein), art. 3:249, aant. 15.
24. Zie bijvoorbeeld G.C. van Daal e.a. (red.), Faillissements-
wet, Deventer: Kluwer (losbl.), (R.J. van Galen), art. 58, 
aant. 3; M.J.W. van Ingen, A.W. Jongbloed, H. van Haaften, 
Onderhandse executie. ‘Executoriale verkoop uit de hand’ 
ex art. 3:251 lid 1 BW en met name 3:268 lid 2 BW, Deventer: 
Kluwer 2007 (“Van Ingen e.a. 2007”) , p. 71; S.C.J.J. Kort-
mann & N.E.D. Faber, De faillissementscurator: vertegen-
woordiger of niet?, in: S.C.J.J. Kortmann e.a. (red.), De 
curator, een octopus, Deventer: W.E.J. Tjeenk Willink 1996, 
p. 147; M. Ph. van Sint Truiden 2010 (T&C Insolventie-
recht), Faillissementswet, Aantekening 2. Lossing (lid 2); 
B. Wessels, Insolventierecht. Deel III. Gevolgen van fail-
lietverklaring (2), Deventer: Kluwer 2007 (“Wessels III-2”), 
nr. 3479. 
25. Zie art. 856 van het Wetboek van Koophandel van 1838 (de 
voorloper van onze huidige Faillissementswet); art. 397 
lid 2 van het Ontwerp van Meerbeke; het originele art. 58 
uit de Faillissementswet van 1893, S.C.J.J. Kortmann & 
N.E.D. Faber (red.), Geschiedenis van de Faillissementswet. 
Wetswijzigingen. Deel 2-III, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 
1995, p. 169; art. 3.6.7. lid 3 van het Voorontwerp Insolven-
tiewet, S.C.J.J. Kortmann & N.E.D. Faber (red.), Geschiede-
nis van de Faillissementswet. Wetswijzigingen. Deel 2-IV, 
Deventer: Kluwer 2007, p. 38.
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lossingsbepalingen gemeen hebben: het betalen van 
‘losgeld’, in ruil waarvoor het goed wordt vrijgekocht 
en ‘verlost’ van het pand-, hypotheek- of retentie-
recht.26
Dit leidt tot een belangrijke constatering: lossing 
voorkomt niet enkel de executie, maar zorgt er ook 
voor dat het betreffende recht op de zaak van rechts-
wege tenietgaat.27 De in de wet gehanteerde termi-
nologie wijst hier reeds op, maar het volgt ook uit de 
ratio van het lossingsrecht. Een lossingsrecht is voor 
de schuldenaar immers van weinig nut indien de 
zaak na lossing nog steeds belast zou zijn met het 
recht, ook al vindt geen executie plaats.
Het tenietgaan van het pand- of hypotheekrecht ten 
gevolge van lossing is niet te scharen onder één van 
de andere wijzen van tenietgaan van rechten: één 
van de wijzen van art. 3:81 BW of, bijvoorbeeld, ver-
jaring, onteigening, zuivering, executie, ten gevolge 
van afhankelijkheid, originaire verkrijging of derden-
bescherming. Lossing is dus een geheel eigen wijze 
van tenietgaan van rechten.
Maar is deze constatering geen open deur, gezien het 
afhankelijke karakter van de rechten van pand, 
hypotheek en retentie?28 Zij gaan teniet door voldoe-
ning van de vordering waarvoor ze tot zekerheid 
strekken.29 Het betreft hier geenszins een open deur. 
Er zijn namelijk gevallen waarin betaling niet leidt 
tot tenietgaan van de rechten. Ten eerste wanneer 
het een zogenaamd bankpand of –hypotheek 
betreft.30 Een dergelijk zekerheidsrecht is (ook) 
gevestigd voor toekomstige vorderingen en gaat 
daarom niet teniet indien de vorderingen worden 
voldaan die op een zeker moment bestaan. Er kan 
immers altijd nog een nieuwe vordering ontstaan die 
‘gedekt’ wordt door het pand- of hypotheekrecht. 
Wordt een bankpand of -hypotheek daarentegen 
gelost, dan gaat zij wél teniet. Hetzelfde zou immers 
het geval zijn indien de executie doorgang had 
gevonden,31 en de ratio van het lossingsrecht (zie 
paragraaf 3.1) brengt mee dat lossing dezelfde gevol-
gen als executie moet hebben.32 Bovendien kan, zo 
zal uit paragraaf 4.2.1 blijken, onder bepaalde 
omstandigheden gelost worden tegen een lager 
bedrag dan dat van de volledige vordering. Het recht 
gaat dan niet door zijn afhankelijke karakter teniet, 
want de vordering tot zekerheid waarvan het strekt 
bestaat immers nog (gedeeltelijk), maar het recht 
gaat teniet omdat er is gelost.
3.4.  Het lossingsrecht is een recht van de 
schuldenaar
Uit de voorgaande weergave van het lossingsrecht 
volgt vanzelfsprekend dat het lossingsrecht van de 
schuldenaar een recht is dat hij eenzijdig uit kan 
oefenen, aangezien het lossingsrecht zijn bescher-
ming ten doel heeft.33 Het betekent dat indien de 
schuldenaar geen gebruik kan34 of wil maken van dit 
lossingsrecht, dit niet leidt tot een verplichting van 
de executant de executie door te zetten. Dat de 
schuldenaar in bepaalde gevallen niet mag lossen (of 
daar niet voor kiest), wil niet zeggen dat de executie 
hoe dan ook doorgang dient te vinden. Het staat de 
executant vrij om de executie te staken, ook indien 
er niet gelost is.35
3.5. Oneigenlijke lossing is echt oneigenlijk
In de praktijk komt nog de figuur van de “oneigenlij-
ke lossing” voor. Hierbij verkoopt de curator in over-
leg met de pand- of hypotheekhouder de zaak en 
keert hij de opbrengst onder inhouding van een boe-
delbijdrage uit aan de pand- of hypotheekhouder, in 
ruil waarvoor de pand- of hypotheekhouder afstand 
zal doen van zijn recht.36 Deze praktijk ontwikkelde 
zich omdat onder het oude recht onderhandse ver-
koop door de hypotheekhouder niet mogelijk was.37 
Ook onder het nieuwe recht bleef deze praktijk 
gehandhaafd en werd deze toegestaan door de Hoge 
Raad.38 Nu is het voordeel van oneigenlijke lossing er 
vooral nog in gelegen dat het een snellere en goed-
kopere manier van executie is.39
26. De term “lossing” moet dus niet verward worden met de 
term “aflossing”, die met name vaak voorkomt in verband 
met hypotheek. Denk aan de ‘aflossingsvrije hypotheek’, 
boetes bij ‘vervroegd aflossen’ en in uitzondering daarop de 
mogelijkheid tot ‘boetevrij aflossen’ tot een bepaald bedrag 
per jaar.
27. Aldus ook A. Steneker, noot bij HR 19 februari 2010, JBPr 
2010/29, onder 5.    
28. Het retentierecht is voor zijn bestaan afhankelijk van 
de vordering tot zekerheid waarvan het strekt. Asser/
Van Mierlo & Van Velten 3-VI* 2010, nr. 505. Het retentie-
recht is afhankelijk “in tenietgaan”, zie C. Out, Vormen van 
Accessoriëteit (diss. Leiden), Nijmegen: GNI 2005, p. 15. 
29. Art. 3:7 BW. 
30. Hetgeen wij over bankpand of –hypotheek zeggen, geldt 
m.m. voor kredietpand of –hypotheek en andere pand- of 
hypotheekrechten die (mede) gevestigd zijn tot zekerheid 
van toekomstige vorderingen. 
31. Ook indien de kredietrelatie (nog) niet is beëindigd, al 
zal de bank die situatie niet lang laten voortduren. 
J.E. Fesevur, Bankhypotheek, Kwartaalbericht Nieuw BW 
1984, p. 146-147; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 784, 
laatste zin. 
32. Zie onder 4.2.1.
33. Vgl. HR 29 juni 1984, NJ 1985, 68 (AMRO Bank/Enkelaar 
q.q.).
34. Zoals gezegd kan de schuldenaar in geval van executie door 
een beslaglegger bijvoorbeeld niet lossen. Ook de pand- of 
hypotheekgever kan maar tot een bepaald tijdstip lossen. 
35. In ieder geval staat hem dat vrij in relatie tot de schul-
denaar. Is er al een koopovereenkomst gesloten met een 
executiekoper, dan is de executant daar natuurlijk (ten 
opzichte van de koper) aan gebonden. Vgl. paragraaf 
4.1.1-2.
36. Zie bijvoorbeeld G.A.J. Boekraad, Afwikkeling van de 
faillissementsboedel, Deventer: W.E.J. Tjeenk Willink 1997 
(“Boekraad 1997”), p. 148, 154; Wessels III-2, nr. 3457 e.v. 
37. Vgl. de noot van B. Wachter onder HR 1 september 1978, 
NJ 1980, 345; Hof Leeuwarden 29 mei 2002, JOR 2002/181, 
r.o. 6 en de noot van N.E.D. Faber bij dat arrest. Het betreft 
hier overigens een al lange tijd gangbare praktijk: al in 1901 
oordeelde de Arrondissementsrechtbank te Groningen dat 
oneigenlijke lossing door de curator is toegestaan, zie Arr. 
Rb. Groningen 27 september 1901, W 1902-7684, p. 3.
38. HR 3 december 1993, NJ 1994, 176 (Glebbeek/Dijkstra). 
39. De noot van N.E.D. Faber bij Hof Leeuwarden 29 mei 2002, 
JOR 2002/181; Boekraad 1997, p. 147-148; R.D. Vriesen-
dorp & M.H.M. van Oers, Omzetbelasting bij verkoop van 
verpande zaken in faillissement door de curator, WFR 2002, 
1223; Wessels III-2, nr. 3453. 
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Op een aantal punten zijn er belangrijke verschillen 
tussen eigenlijke en oneigenlijke lossing aan te wij-
zen. Bij oneigenlijke lossing gaat het pand- of hypo-
theekrecht niet teniet door lossing, want daar is 
strikt genomen geen sprake van, maar ten gevolge 
van de afstand die de zekerheidsnemer doet van zijn 
recht. Voorts kan moeilijk volgehouden worden dat 
bij oneigenlijke lossing géén sprake is van executie, 
zoals dat bij eigenlijke lossing het geval is.40 In geval 
van oneigenlijke lossing wordt het goed immers op 
grond van art. 101 of 176 Fw door de curator te gelde 
gemaakt.41 Bovendien is er bij oneigenlijke lossing 
geen sprake van het eenzijdig uitoefenen van een 
recht door de curator, maar van een contractuele 
regeling. In die zin voldoet de oneigenlijke lossing 
niet aan de hoofdkenmerken van lossing. In de litera-
tuur is – mede om die reden – wel opgemerkt dat het 
gekunsteld is deze constructie als lossing te 
beschouwen.42 Desalniettemin wordt de constructie 
van oneigenlijke lossing in de jurisprudentie van de 
Hoge Raad beschouwd als een variant van lossing uit 
art. 58 lid 2 Fw.43
4. Toepassingsvoorwaarden
4.1.1. Lossing kan plaatsvinden tot aan de ver-
koop
In geval van pandrecht kan gelost worden tot de ver-
koop (art. 3:249 lid 2 BW), in geval van hypotheek tot 
de toewijzing ter veiling of de goedkeuring van de 
onderhandse verkoop door de voorzieningenrechter 
(art. 3:269 BW) en in faillissement kan bij zowel pand 
als hypotheek gelost worden tot de verkoop (art. 58 
lid 2 Fw). Het is nuttig dat het uiterste moment tot 
waarop gelost kan worden, neergelegd is in de wet. 
Anders zou immers discussie kunnen ontstaan over 
de vraag of lossing nog mogelijk is wanneer de zaak 
al wel verkocht is, maar nog niet is geleverd.44 Nu is 
duidelijk dat lossing op dat moment niet meer moge-
lijk is – en deze regel is meteen in het belang van 
(met name) de executiekoper, die zich anders met 
een tekortschietende executant geconfronteerd zou 
kunnen zien. Zodra de verkoop heeft plaatsgevon-
den, moet met het oog op het rechtsverkeer het 
belang van de executiekoper en de executieverkoper 
weer prevaleren boven dat van de schuldenaar. De 
overdracht moet doorgang kunnen vinden en voor 
lossing is geen plaats meer. 
4.1.2. Als te laat wordt ‘gelost’, dient restitutie 
van het betaalde aan de schuldenaar 
plaats te vinden
Maar wat te denken van het geval waarin toch ná de 
verkoop maar vóór de levering gepoogd wordt te los-
sen? Indien de schuldenaar na het uiterlijke moment 
waarop lossing nog mogelijk is – het moment van de 
verkoop – het bedrag voldoet waartegen gelost kan 
worden, is dat te laat en wordt de voortzetting van 
de executie niet tegengehouden. De zaak zal dus 
geleverd moeten worden aan de executiekoper en 
deze koper zal moeten betalen. Bijzonder in deze 
casus is dat de schuldenaar eerder betaalt dan de 
executiekoper, maar dit er niet aan in de weg staat 
dat de executiekoper de koopprijs zal moeten beta-
len. Aldus lijkt het er op dat de executant tweemaal 
het bedrag ontvangt waar hij recht op heeft: hij ont-
vangt het bedrag zowel van de schuldenaar – die wel-
licht dacht daarmee de executie nog te kunnen voor-
komen – als van de executiekoper.45
Het zal duidelijk zijn dat deze uitkomst niet juist kan 
zijn en dat hetgeen de schuldenaar heeft betaald aan 
hem gerestitueerd dient te worden. Het verkeers-
belang vergt dat na de verkoop de overdracht door-
gang moet vinden, ook al is de executant inmiddels 
voldaan, maar dit belang rechtvaardigt niet dat de 
executant tweemaal zoveel krijgt als waar hij recht 
op heeft. In de casus van het eerder aangehaalde 
arrest van de Hoge Raad van 19 februari 2010 werd in 
overeenstemming hiermee het bedrag dat betaald 
was met de bedoeling te lossen, maar geen lossing 
meer kon bewerkstelligen, terugbetaald.46
Wat is nu de grondslag van de restitutie van het 
betaalde, indien te laat wordt ‘gelost’? Het antwoord 
is betrekkelijk simpel. De betaling door de schulde-
naar heeft niet zonder rechtsgrond plaatsgevonden; 
hij betaalde immers zijn schuld aan de executant. De 
schuldenaar kan nog wel bevrijdend betalen, al kan 
hij niet meer lossen. Op de vordering uit onverschul-
digde betaling van art. 6:203 BW kan de restitutie-
plicht dus niet gebaseerd zijn. En weliswaar zou de 
executant ongerechtvaardigd verrijkt worden indien 
hij tweemaal het verschuldigde voldaan krijgt, maar 
het zal nooit zover komen. Op het moment dat de 
executieopbrengst verdeeld moet worden, is de exe-
cutant immers al voldaan. De executant heeft geen 
vordering meer op de schuldenaar, aangezien deze 
laatste bevrijdend heeft betaald. Het deel van de 
executieopbrengst – want dat is de koopsom – dat de 
schuldeiser toekomt is dus nihil. De gehele koopsom 
is “overschot”, hetgeen zal moeten worden uitge-
keerd aan de schuldenaar (of andere verhaalzoeken-
de schuldeisers).47 Wordt er te laat ‘gelost’ (strikt 
40. De noot van N.E.D. Faber bij Hof Leeuwarden 29 mei 2002, 
JOR 2002/181, onder 2.
41. Vgl. Boekraad 1997, p. 148-149; Wessels III-2, nr. 3453.
42. Faber 1997; Boekraad 1997, p. 150; de noot van 
S.C.J.J. Kortmann onder Rb. Almelo (R-C) 19 augustus 
1997, JOR 1997/122.
43. Vgl. HR 13 maart 1987, NJ 1988, 556 en HR 3 december 
1993, NJ 1994, 176 (Glebbeek/Dijkstra).
44. Vgl. C. Rijckenberg, Beslag en faillissement, in: 
N.E.D. Faber e.a. (red.), Knelpunten bij beslag en executie, 
Deventer: Kluwer 2009, p. 505-533, waarin de vergelijkbare 
discussie over de vraag wanneer de executie voltooid is, 
wordt weergegeven. 
45. Via de notaris dan wel de bewaarder in geval van hypotheek 
(art. 551 Rv) of rechtstreeks van de executiekoper dan wel 
via een bewaarder in geval van pand (art. 3:253 BW en 490b 
Rv).
46.  LJN BK5999, JOR 2010/116.
47. Art. 3:253 BW (evt. jo. 490b Rv) dan wel art. 551 Rv. De 
schuldenaar loopt in geval van lossing van een pandrecht 
wel een faillissementsrisico, aangezien de betaling daar 
– anders dan in geval van hypotheek – in beginsel via de 
pandhouder loopt.
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genomen is dan van lossing dus geen sprake meer), 
dan heeft bij verdeling van de executieopbrengst de 
executant inmiddels nergens meer recht op en wordt 
hetgeen de schuldenaar reeds betaald had, als over-
schot op de opbrengst weer aan hem uitgekeerd.
4.2.1. Lossing is ook mogelijk tegen de executie-
waarde
Uit de diverse lossingsbepalingen blijkt dat lossing 
mogelijk is tegen voldoening van de vordering tot 
zekerheid waarvan het pand- of hypotheekrecht is 
gevestigd en de reeds gemaakte executiekosten.48 
Daarnaast geldt blijkens jurisprudentie van de Hoge 
Raad voor lossing van een bankhypotheek het maxi-
mum dat in de hypotheekakte is opgenomen (zie art. 
3:260 BW).49 Indien de vordering tot zekerheid waar-
van het hypotheekrecht strekt hoger is dan dat 
maximumbedrag, volstaat voor lossing het voldoen 
van het lagere bedrag uit de akte. Ook een krediet- of 
bankpand kan gelost worden, maar daarbij hoeft 
geen maximum in een akte opgenomen te zijn. 
Tevens kan het zich voordoen dat de vorderingen die 
op het moment van lossing bestaan, minder bedra-
gen dan het maximum uit de akte van de bankhypo-
theek. In deze gevallen van bankpand of -hypotheek 
geldt dat gelost kan worden tegen het bedrag dat de 
pand- of hypotheekhouder in geval van executie toe 
zou komen. Dit kan meebrengen dat het bedrag dat 
moet worden voldaan om te lossen, hoger is dan het 
bedrag van de op dat moment opeisbare vorde-
ring(en). Art. 483e Rv bepaalt immers dat de vorde-
ringen van een pand- of hypotheekhouder die uit een 
bestaande rechtsverhouding zullen voortvloeien, in 
de rangregeling kunnen worden begrepen. Uit de 
ratio van het lossingsrecht volgt dat de pand- of 
hypotheekhouder door lossing niet in een slechtere 
positie kan komen te verkeren dan hij bij executie 
(waarbij een rangregeling kan worden opgemaakt) 
zou innemen.50
Ten slotte voegen wij aan dit rijtje nog het volgende 
toe: lossing is ook mogelijk tegen betaling van het 
bedrag dat de zaak bij executie op zou leveren.
Er zijn dus drie mogelijke bedragen waartegen gelost 
kan worden:
    I. een bedrag ter hoogte van de vordering(en);
  II.  in geval van een bankhypotheek het maximum-
bedrag in de akte; of
III. de executiewaarde.
In de literatuur is deze laatste mogelijkheid tot dus-
ver onderbelicht gebleven.51 Wij zullen daarom wat 
langer bij deze mogelijkheid stilstaan en haar toe-
lichten. De praktische vraag wat verstaan moet wor-
den onder ‘de executiewaarde’ behandelen wij in 
paragraaf 4.2.5.
Uit de parlementaire geschiedenis blijkt dat bij de 
lossingsbepalingen is gedacht aan het geval waarin 
de executieopbrengst hoger is dan de vordering 
waarvoor het pand- of hypotheekrecht is gevestigd 
en niet aan het geval waarin de opbrengst lager is 
dan de vordering. Wanneer de gedachte achter de 
lossingsbepalingen (zie paragraaf 3.1) echter wordt 
doorgetrokken naar het geval waarin de executie-
opbrengst lager is dan de vordering, volgt dat gelost 
kan worden tegen de te verwachten bruto executie-
opbrengst (kortheidshalve zullen wij in het navol-
gende spreken van “de executiewaarde”).
Uit de bestudering van de aard en herkomst van het 
lossingsrecht volgt namelijk dat de lossingsbepalin-
gen beogen de schuldenaar (of een derde) de kans te 
geven de executie tegen te houden, onder de voor-
waarde dat de hypotheek- of pandhouder hier niet 
slechter van wordt. Beter hoeft de pand- of hypo-
theekhouder er echter ook niet van te worden. Zoals 
wij al eerder betoogden kan dit uit de T.M. afgeleid 
worden.52 De hypotheekhouder (hetzelfde geldt naar 
onze mening m.m. voor de pandhouder) heeft niet 
recht op méér dan hetgeen hij door middel van exe-
cutie zou kunnen verkrijgen:
De schuldeiser, die toch niet meer dan het aan-
geboden bedrag [uit] het goed kan verkrijgen, 
mag niet een voor de eigenaar nadelige verkoop 
doorzetten, alleen omdat hem misschien niet 
alles wat hij daarenboven nog van de schulde-
naar te vorderen heeft, aangeboden wordt. 
Evenals in geval van executie van het goed, 
moet hij een niet door de hypotheek gedekt deel 
van de schuld op andere wijze trachten zich te 
verschaffen.53 
Deze vaststelling heeft gevolgen voor de beantwoor-
ding van de vraag tegen welk bedrag gelost kan wor-
den. Als uitgangspunt moet telkens worden geno-
48. Zie art. 3:269 BW en art. 58 lid 2 Fw. Hoewel dit niet 
expliciet in de bepaling over pandrecht (art. 3:249 lid 2 BW) 
vermeld staat, geldt in geval van pandrecht hetzelfde, zie 
Vermogensrecht, P.A. Stein, art. 3:249, aant. 2.
49. HR 29 juni 1984, NJ 1985, 68 (AMRO Bank/Enkelaar q.q.). 
50. Zie S.C.J.J. Kortmann & N.E.D. Faber, Pand, hypotheek en 
fi xatiebeginsel, in: J.C. van Apeldoorn e.a. (red.), Onzekere 
zekerheid. Insolad Jaarboek 2001, Deventer: Kluwer 2001, 
p. 139-153 (“Kortmann & Faber 2001”) en Vermogensrecht, 
P.A. Stein, art. 3:253, aant. 8.
51. Kortmann & Faber 2001 laten zich over dit punt uit op 
p. 152: “Een ander maximum is – zowel bij pand als bij 
hypotheek – gelegen in de waarde van het betreffende goed, 
dat wil zeggen het bedrag dat de pand- of hypotheekhou-
der zelf bij executie (in het openbaar dan wel onderhands) 
zou kunnen realiseren.” Aldus ook A. Steneker, noot bij HR 
19 februari 2010, JBPr 2010/29, onder 3. Zie ook de noot van 
I. Spinath onder JOR 2010/116: in punt 5 lijkt hij ook van 
mening te zijn dat het aanbieden van een bedrag gelijk aan 
de executiewaarde voldoende moet zijn voor lossing, maar 
dat (althans in het geval dat in het arrest aan de orde was) 
de verdeling op dezelfde wijze plaats zou moeten vinden als 
ware er sprake van executie.  
52. Bartels & Tweehuysen 2010. 
53. Parl. Gesch. Boek 3, p. 828.
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men: lossing leidt voor de pand- of hypotheekhouder 
zo veel mogelijk tot hetzelfde resultaat als executie.54
Wanneer nu de schuldeiser over zou gaan tot execu-
tie, en de zaak blijkt minder op te leveren dan nodig 
is om zijn gehele vordering te doen, is er óók sprake 
van een niet door hypotheek of pand gedekt deel van 
de schuld dat hij zich op andere wijze zal moeten 
verschaffen, zoals bedoeld in de T.M. Hetzelfde geldt 
bij lossing tegen voldoening van de executiewaarde. 
De hypotheek- of pandhouder wordt hier op geen 
enkele wijze slechter van en de schuldenaar (of de 
derde-zekerheidsgever) heeft de mogelijkheid de 
executie tegen te houden.
Een andere conclusie zou in strijd zijn met de ratio 
die aan de lossingsbepalingen ten grondslag ligt. Zou 
immers enkel gelost kunnen worden tegen voldoe-
ning van de gehele vordering (en reeds gemaakte 
executiekosten) of in geval van een bankhypotheek 
tegen het maximum uit de akte, dan zou de pand- of 
hypotheekhouder méér verkrijgen dan bij uitoefe-
ning van zijn pand- of hypotheekrecht het geval zou 
zijn. Er bestaat geen rechtvaardiging de schuldenaar 
méér te laten betalen voor het voorkómen van de 
executie dan datgene waar de schuldeiser recht op 
zou hebben indien het daadwerkelijk op executie 
aan zou komen. Opnieuw kan worden gewezen op de 
parlementaire geschiedenis, waaruit blijkt dat het 
doel van de lossingsbepalingen is gelegen in bescher-
ming van de schuldenaar.
4.2.2. Het lossingsrecht is een uitvloeisel van 
een meer algemeen beginsel
Het beginsel dat reeds bij betaling van de executie-
waarde de executie gestaakt moet worden, komt op 
veel plaatsen in het burgerlijke recht tot uiting, 
zowel binnen als buiten het kader van het lossings-
recht.
De mogelijkheid van lossing tegen de executiewaar-
de sluit aan bij de eerder aangehaalde jurisprudentie 
van de Hoge Raad over de mogelijkheid van lossing 
van een bankhypotheek tegen het maximumbedrag 
uit de hypotheekakte.55 Ook in dat geval was de vor-
dering hoger dan dat maximumbedrag en volstond 
voor lossing het voldoen van het lagere bedrag uit de 
akte. Ingeval de executie doorgang had gevonden, 
had de hypotheekhouder immers niet recht op méér 
gehad.
De mogelijkheid van lossing tegen de executiewaar-
de sluit ook aan bij de gangbare praktijk van ‘on -
eigenlijke lossing’ in faillissement, waarbij de curator 
in overleg met de pand- of hypotheekhouder de zaak 
verkoopt en de opbrengst onder inhouding van een 
boedelbijdrage uitkeert aan de pand- of hypotheek-
houder, in ruil waarvoor de pand- of hypotheekhou-
der afstand zal doen van zijn recht.56 Het bedrag 
waarvoor er wordt ‘gelost’ is dan vanzelfsprekend 
gelijk aan de waarde van de zaak.57 Weliswaar is de 
praktijk van oneigenlijke lossing gebaseerd op 
wederzijdse instemming, in tegenstelling tot het 
eigenlijke en eenzijdige lossingsrecht, maar het feit 
dat de oneigenlijke lossing een veelvoorkomende 
praktijk is, geeft aan dat het zojuist geformuleerde 
beginsel kennelijk wordt aanvaard. Het voorontwerp 
Insolventiewet sluit aan bij deze praktijk door in art. 
3.6.7 lid 3 te bepalen dat de bewindvoerder het goed 
kan lossen tegen voldoening van ten hoogste de 
waarde van het goed.58
Dit principe kan ook buiten het kader van lossing 
worden gevonden. Indien niet te verwachten is dat 
de executie voor de schuldeiser iets op zal leveren, 
bijvoorbeeld indien de kosten van de executie hoger 
zullen zijn dan de opbrengst, of indien de schuldeiser 
niet batig gerangschikt zal kunnen worden, kan het 
overgaan tot executie misbruik van executiebe-
voegdheid opleveren.59 In dit soort zaken wordt tel-
kens het beginsel gehanteerd dat een schuldeiser 
onder omstandigheden – namelijk die waarin het 
belang van de schuldeiser niet opweegt tegen dat 
van de schuldenaar, net als bij lossing – genoegen 
moet nemen met hetgeen hij bij executie zou verkrij-
gen.
54. Overigens kan het voor de schuldeiser onder omstandig-
heden zelfs voordeliger zijn indien er gelost wordt. Execu-
teert de schuldeiser, dan zullen er executiekosten gemaakt 
worden. Deze moeten voldaan worden uit de opbrengst van 
het goed. Wat overblijft, gaat naar de schuldeiser(s). De 
executiekosten kunnen dus bij een lage opbrengst ten koste 
van voldoening van de schuldeiser gaan. Wordt gelost tegen 
de executiewaarde, dan is,  indien de schuldeiser reeds 
kosten voor executie heeft moeten maken, lossing niet voor-
deliger dan executie. Geschiedt lossing daaren tegen in een 
vroeg stadium en zijn er in het geheel nog geen executie- 
kosten gemaakt, dan levert dit de schuldeiser meer op. Dit 
geldt zowel binnen als buiten faillissement. In geval van fail-
lissement komt daarbij dat indien de termijn van art. 58 lid 1 
Fw is verstreken en de curator op grond van art. 58 lid 1 Fw 
executeert, tevens omslag van de algemene faillissements-
kosten plaatsvindt over de opbrengst van het goed (art. 182 
lid 1 Fw). In geval van oneigenlijke lossing in faillissement 
worden de bijzondere faillissementskosten op het goed in 
mindering gebracht en is de schuldeiser daarnaast een boe-
delbijdrage verschuldigd, die bestaat uit een percentage van 
de opbrengst minus de kosten. (Zie de separatistenregeling 
in Wessels III-2, nr. 3457b en de noot van N.E.D. Faber bij 
Hof Leeuwarden 29 mei 2002, JOR 2002/181, onder 4.) 
55. HR 29 juni 1984, NJ 1985, 68 (AMRO Bank/Enkelaar q.q.).
56. Zie bijvoorbeeld Boekraad 1997, p. 148, 154;  Wessels III-2, 
nr. 3457 e.v. 
57. Vgl. F.M.J. Verstijlen & G.D. Hoekstra, De separatist in 
het voorontwerp voor een Insolventiewet en de creditors’ 
bargain, NJB 2009, 229. Vgl. Hof Arnhem 6 oktober 2009, 
JOR 2010/167, r.o. 4.7, laatste alinea, waaruit blijkt dat de 
strekking van oneigenlijke lossing is dat de bank genoe-
gen neemt met de opbrengst van de goederen waarop het 
zekerheidsrecht rust.
58. S.C.J.J. Kortmann & N.E.D. Faber (red.), Geschiedenis 
van de Faillissementswet. Voorontwerp Insolventiewet. 
Deel 2-IV, Deventer: Kluwer 2007, p. 38. De toelichting op 
dit artikel (p. 265 van dezelfde publicatie) gaat overigens 
niet in op de reden waarom op dit punt van de tekst van de 
huidige Faillissementswet wordt afgeweken. 
59. Zie bijvoorbeeld Hof ’s-Hertogenbosch 21 januari 1999, 
NJ 1999, 744; Rb. Roermond (vzr.) 6 november 2009, LJN 
BK2840; Rb. Rotterdam (vzr.) 15 april 2010, LJN BM5168. 
Anders (enigszins): Rb. ’s-Hertogenbosch (vzr.) 29 juni 
2006, LJN AY3898; Hof ’s-Hertogenbosch 16 juni 2009, LJN 
BJ0413.
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4.2.3. De praktische betekenis van lossing tegen 
executiewaarde is gering
Door lossing tegen de executiewaarde gaat het 
zekerheidsrecht van de schuldeiser teniet. Uiteraard 
behoudt de schuldeiser een restantvordering ter 
grootte van het deel van de vordering dat nog niet is 
voldaan. Omdat zijn zekerheidsrecht teniet is 
gegaan, heeft de schuldeiser weliswaar zijn voorrang 
bij verhaal verloren, maar hij kan zijn (restant)vor-
dering nog steeds op de zaak verhalen (art. 3:276 
BW).60 De praktische betekenis van de mogelijkheid 
van lossing tegen de executiewaarde is daarom 
gering.61 De schuldeiser kan zich immers na lossing 
alsnog op de zaak verhalen, zij het zonder voorrang. 
Wil de schuldenaar dus verlies van zijn zaak met 
zekerheid voorkomen, dan zal hij de gehele vorde-
ring van de schuldeiser dienen te voldoen.
Slechts in geval van faillissement of een derdenpand 
of -hypotheek kan de executie van het goed werkelijk 
worden voorkómen door lossing tegen de executie-
waarde. In faillissement kan immers geen beslag 
meer op het goed worden gelegd en kunnen schuld-
eisers niet tot executie overgaan. In geval van een 
derdenpand of –hypotheek bevindt de zaak die 
gelost is zich niet in het vermogen van de schulde-
naar en kan de schuldeiser zich daar na het teniet-
gaan van het pand- of hypotheekrecht niet meer op 
verhalen. De mogelijkheid van lossing tegen de exe-
cutiewaarde is voorts met name van waarde om – let-
terlijk – uitstel van executie te bewerkstelligen.62
Een vonnis van de voorzieningenrechter van de 
rechtbank ’s-Hertogenbosch is in het licht van het 
voorgaande opmerkelijk.63 In dat vonnis werd een 
beslaglegger veroordeeld tot het staken van de exe-
cutie omdat hij reeds van de schuldenaar ter afwen-
ding van de executie meer betaald had gekregen dan 
de te executeren goederen naar verwachting op zou-
den brengen. Dit oordeel sluit aan bij het door ons in 
de vorige paragraaf geformuleerde beginsel, maar is 
desalniettemin opmerkelijk wanneer het vergeleken 
wordt met bovenstaande praktische consequenties 
van lossing tegen de executiewaarde.
Ook in de casus uit het vonnis zou de schuldeiser 
nog verhaal moeten kunnen nemen op de goederen 
van de schuldenaar. De zaken bevinden zich immers 
nog in het vermogen van de schuldenaar. Maar het 
nemen van verhaal wordt de schuldeiser nu juist ver-
boden. Wellicht dat in het oordeel van de rechter de 
omstandigheid heeft meegespeeld dat het om inboe-
delgoederen van de schuldenaar ging. De schulde-
naar voerde aan dat hij, indien hij deze goederen zou 
verliezen, in een noodtoestand zou geraken. Of deze 
omstandigheden hebben meegewogen in het oordeel 
van de voorzieningenrechter blijkt echter niet expli-
ciet uit het vonnis. Indien het oordeel van de voorzie-
ningenrechter enkel is gebaseerd op de omstandig-
heid dat ter afwending van de executie reeds een 
bedrag groter dan de waarde van de te executeren 
goederen is betaald, gaat het vonnis verder dan wat 
wij in het vergelijkbare geval van lossing aannemen.
4.2.4. Lossing is pas mogelijk als de executie is 
aangevangen
Wij zien ook wel de bezwaren tegen de opvatting dat 
voor lossing betaling van de executiewaarde vol-
staat, maar achten deze niet onoverkomelijk.
Een eerste bezwaar: zou de schuldenaar (of een der-
de) op elk moment mogen lossen tegen de executie-
waarde, dan kan dit er toe leiden dat zo het zeker-
heidsrecht wel op een hele makkelijke manier 
tenietgedaan kan worden. De schuldenaar kan dan 
immers speculeren op de waarde van zijn zaak. Gaat 
hij er van uit dat die op een bepaald moment ‘histo-
risch’ laag is, dan zal hij overgaan tot lossing. Zo 
komt hij op een goedkope manier van het zeker-
heidsrecht af. Natuurlijk blijft de restantvordering 
van de hypotheek- of pandhouder bestaan, maar de 
zaak valt na lossing onbezwaard in het vermogen 
van de schuldenaar.64 Zou dit mogelijk zijn, dan zou 
de zekerheidsnemer hier wel degelijk slechter van 
worden; zijn zekerheid in de vorm van pand of hypo-
theek wordt dan wel heel onzeker.
Dit bezwaar snijdt echter geen hout. Lossing beoogt 
(de voltooiing van) de executie te voorkomen. Er kan 
pas sprake zijn van lossing, indien de executie is aan-
gevangen.65 Lossing (óók tegen de executiewaarde) 
is vóór dat moment nog niet aan de orde. Op deze 
manier heeft de schuldeiser zelf in de hand wanneer 
gelost kan worden: de schuldeiser kiest immers zelf 
het moment waarop overgegaan wordt tot executie 
en daarmee het moment vanaf wanneer gelost kan 
worden.
4.2.5. Lossing tegen de executiewaarde is moge-
lijk vanaf de aanvang van de executie
Een moeilijker te ondervangen bezwaar is van prak-
tische aard: wie bepaalt wat ‘de executiewaarde’ is? 
Nu er geen executie plaatsvindt, valt niet met zeker-
heid te zeggen wat de executie daadwerkelijk opge-
leverd zou hebben. Wordt de waarde van de zaak 
door de schuldenaar overschat, dan zal niemand 
daar een probleem van maken. Waar het natuurlijk 
om gaat, is het geval waarin de schuldenaar meent te 
kunnen lossen tegen een bepaald bedrag, terwijl de 
hypotheek- of pandhouder meent dat de zaak bij 
executie méér op zal brengen.
60. In geval van hypotheek heeft de schuldeiser al een execu-
toriale titel tot zijn beschikking: de hypotheekakte, zie HR 
26 juni 1992, NJ 1993, 449 (Rabo/Visser).   
61. Hetzelfde geldt indien er sprake is van cumulatie van ver-
haalsgerechtigden, zie 4.3.2.
62. Aldus ook A. Steneker, noot bij HR 19 februari 2010, JBPr 
2010/29, onder 5 en 8. 
63. Rb. ’s-Hertogenbosch (vzr.) 25 september 2007, LJN 
BB4653.
64. Zie over lossing als een wijze van tenietgaan hierboven 3.3.
65. Wanneer de executie precies is aangevangen, laten wij hier 
buiten beschouwing. 
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Dit praktische bezwaar neemt echter niet weg dat de 
ratio van de diverse lossingsbepalingen tot de con-
clusie dwingt dat lossing tegen de executiewaarde 
mogelijk is. Wij zullen de praktische gang van zaken 
dus met deze conclusie zien te moeten verenigen.
Eén manier om dit te doen is door aan te nemen dat 
lossing tegen de executiewaarde pas mogelijk is op 
het moment dat de executieopbrengst enigszins 
voorspelbaar is: indien de hypotheek- of pandhouder 
een onderhandse koper heeft gevonden, of – in geval 
van openbare verkoop – de veiling reeds heeft plaats-
gevonden, maar de zaak nog niet is gegund.66
Ter verduidelijking een tijdsbalk:
A: ontstaan recht
B: aanvang executie
C:  aanbod ter veiling is bekend/koopovereen-
komst onder voorwaarde gesloten
D: gunning/toestemming voorzieningenrechter
E: levering aan de koper/einde recht
Zoals eerder gezegd is lossing mogelijk vanaf 
moment B.
In de genoemde opvatting geldt van moment B tot 
moment C de beperking dat lossing enkel mogelijk is 
tegen voldoening van de gehele vordering of het 
maximumbedrag uit de akte. Lossing tegen de exe-
cutiewaarde die lager is dan de gehele vordering is 
om praktische redenen pas mogelijk vanaf moment 
C.
Een bezwaar tegen deze opvatting is dat hierbij de 
belangen van de zekerheidsnemer geschaad kunnen 
worden. Bij executie door middel van openbare ver-
koop kan een pand- of hypotheekhouder namelijk 
altijd nog afzien van gunning, indien het aanbod op 
de veiling tegenvalt. Hetzelfde speelt bij onderhand-
se verkoop. Het is denkbaar dat de voorzieningen-
rechter geen goedkeuring verleent aan onderhandse 
verkoop, juist omdat het gedane bod te laag is. Zou 
de schuldenaar tegen het bedrag van een dergelijk 
laag bod kunnen lossen, dan zou de pand- of hypo-
theekhouder met lossing mogelijk slechter af zijn 
dan met executie.
In geval van onderhandse executie wordt dit 
bezwaar nog gedeeltelijk ondervangen. Hierbij moe-
ten twee situaties onderscheiden worden. Zowel de 
pand- of hypotheekhouder als de pand- of hypo-
theekgever kunnen potentiële kopers bij de voorzie-
ningenrechter aanbrengen.67 Als de pand- of hypo-
theekhouder zelf een overeenkomst heeft gesloten 
met een potentiële koper en die overeenkomst wordt 
voorgelegd aan de voorzieningenrechter, dan speelt 
bovenstaand bezwaar niet. Lossing tegen het bedrag 
uit die overeenkomst is onzes inziens dan zonder 
meer mogelijk. De schuldeiser is immers zelf al 
akkoord gegaan met het bod van de koper, zij het 
onder voorbehoud van goedkeuring door de voorzie-
ningenrechter.68 Als in een dergelijk geval de voorzie-
ningenrechter het aanbod te laag had gevonden en 
goedkeuring niet had verleend, was dit enkel nog in 
het belang van de schuldenaar en niet van de schuld-
eiser geweest.69 Kiest de schuldenaar echter voor los-
sing, dan heeft hij aan de beschermende werking van 
het vereiste van goedkeuring door de rechter geen 
behoefte meer. Bij lossing behoudt hij de zaak en 
loopt hij niet het risico zijn zaak te verliezen tegen 
een te lage opbrengst.
De situatie is anders indien niet de pand- of hypo-
theekhouder, maar de zekerheidsgever een koper 
heeft aangedragen. In dat geval blijft het bezwaar 
bestaan: de goedkeuring van de voorzieningenrech-
ter dient dan namelijk juist ter bescherming van de 
zekerheidsnemer. Zou vóór die goedkeuring gelost 
kunnen worden, dan zou deze beschermingsgedach-
te teniet kunnen worden gedaan. De schuldenaar 
zou een koopovereenkomst kunnen sluiten met 
daarin een koopprijs die (ver) onder de werkelijke 
executiewaarde ligt en die voor kunnen leggen aan 
de rechter, om mogelijk te maken dat hij tegen dat 
lage bedrag kan lossen. De belangen van de schuld-
eiser zouden alsdan onevenredig geschaad worden.
Ook met betrekking tot de executie door middel van 
een openbare veiling kan het eerdergenoemde 
bezwaar niet op afdoende wijze weggenomen wor-
den. De hypotheek- of pandhouder moet af kunnen 
zien van gunning, indien de veiling is ‘mislukt’. Welis-
waar staat het de schuldeiser vrij om zelf mee te bie-
den en aldus enige invloed uit te oefenen op de 
prijs,70 maar dit rechtvaardigt niet de inperking van 
de vrijheid van de executant om af te zien van gun-
ning.
Gezien deze bezwaren, heeft een andere benadering 
de voorkeur. Lossing tegen de executiewaarde is 
mogelijk vanaf moment B, het moment van aanvang 
van de executie. Het bod ter veiling en de door de 
pand- of hypotheekhouder gesloten koopovereen-
komst zijn belangrijke indicaties voor de executie-
waarde, maar sluiten niet uit dat deze waarde hoger 
is.
66. Overigens zal in deze laatstgenoemde variant praktisch niet 
altijd tijd zijn voor lossing: dikwijls vindt na de af mijning 
direct gunning plaats. 
67. Zie art. 3:268 lid 2 BW; Van Ingen e.a. 2007, p. 52. 
68. Van Ingen e.a. 2007, p. 52. 
69. Vgl. Vermogensrecht, P.A. Stein, art. 3:268, aant. 18.4 en 18.6. 
70. Art. 3:250 lid 3 BW. In geval van hypotheek is dit niet uit-
drukkelijk in de wet bepaald, maar geldt hetzelfde: Pitlo/
Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 890.
 geen lossing wel lossing geen lossing
 mogelijk  mogelijk  mogelijk 
A                                 B                                      C                                     D                                     E
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Het bezwaar dat discussie kan ontstaan over de 
hoogte van de executiewaarde, blijft daarmee 
bestaan. Uiteindelijk zal het de rechter zijn, die hier-
over een oordeel moet vellen. In geval van onder-
handse executie is het de voorzieningenrechter die 
de goedkeuring moet verlenen aan de verkoop. Is 
reeds een bedrag betaald ter hoogte van de executie-
waarde, dan is er gelost en zal de voorzieningenrech-
ter zijn goedkeuring weigeren. Zet de executant – in 
geval van openbare executie – de executie door, 
ondanks dat door de schuldenaar een bedrag is 
betaald ter hoogte van de executiewaarde, dan zal 
de schuldenaar een geding aanhangig kunnen 
maken waarbij hij staking van de executie vordert 
dan wel de executant aansprakelijk stelt voor de 
geleden schade, ingeval reeds gegund is. Is immers 
de executiewaarde voldaan, dan is er gelost en had 
de executie geen doorgang mogen vinden.
In de praktijk zal het wellicht zo’n vaart niet lopen; 
de schuldenaar zal aan de executant laten weten dat 
hij voornemens is te lossen en daartoe een bepaald 
bedrag aan de executant te betalen. Er zal dan snel 
genoeg aan het licht komen of de executant hier 
genoegen mee neemt, of dat hij de executie alsnog 
wil doorzetten. Het is in het laatste geval in beider 
belang in der minne tot vaststelling van het bedrag 
waartegen gelost kan worden te komen, maar mocht 
dit niet lukken, zal de rechter uitsluitsel moeten 
geven.
4.3.1. Lossing niet mogelijk buiten de lossings-
bepalingen, wel gelden vergelijkbare 
principes
De Hoge Raad oordeelde onlangs dat lossing in geval 
van executie door een beslaglegger niet mogelijk is.71 
De lossingsbepalingen zijn niet van toepassing bui-
ten gevallen van pand of hypotheek, of retentierecht 
in faillissement. Wij kunnen ons vinden in deze 
beslissing, maar hebben wel moeite met de motive-
ring die de Hoge Raad hiervoor geeft. Wij volstaan 
met een verwijzing naar onze annotatie bij dit arrest, 
waarin dit reeds uitgebreid aan de orde is gesteld.72
Bij enkele kwesties willen wij nog kort stilstaan. 
Allereerst: de lossingsbepalingen mogen dan niet 
van overeenkomstige toepassing zijn, er speelt bij 
executie door een beslaglegger natuurlijk wel iets 
vergelijkbaars. Al eerder maakten wij melding van 
het principe dat wie geen belang (meer) heeft bij 
executie omdat hij is voldaan, de executie moet sta-
ken en dat hiervoor onder omstandigheden voldoen-
de is dat  de executiewaarde wordt voldaan.73 Hieruit 
volgt dat de vordering van de eiser uit het zojuist 
genoemde arrest van de Hoge Raad had moeten sla-
gen indien zij was gebaseerd op misbruik van execu-
tiebevoegdheid: de executerende beslaglegger was 
voldaan en had daarom geen rechtens te eerbiedigen 
belang meer bij voortzetting van de executie.74 Uit 
het arrest blijkt niet of de eiser zich hier daadwerke-
lijk op heeft beroepen. De advocaat-generaal maakt 
melding van art. 6:62 BW, dat lijkt er op te wijzen dat 
de vordering wel op dit principe, waar art. 6:62 BW 
een uitvloeisel van is, was gebaseerd.75 De overwegin-
gen van de Hoge Raad daarentegen geven hier geen 
blijk van.
4.3.2. Lossing is ook mogelijk bij cumulatie van 
verhaalsgerechtigden
Is lossing mogelijk indien er naast de executerende 
schuldeiser nog verhaalszoekende schuldeisers zijn 
met een hogere rang? De overwegingen van de Hoge 
Raad lijken namelijk te impliceren dat dit de reden 
was dat er in de casus uit het arrest niet gelost kon 
worden: er waren naast de executerende beslagleg-
ger nog hoger gerangschikte schuldeisers in het spel, 
waaronder een hypotheekhouder. De conclusie dat 
lossing niet mogelijk zou zijn indien er naast de exe-
cutant nog hoger gerangschikte verhaalszoekende 
schuldeisers zouden zijn, mag echter niet getrokken 
worden.76 De Hoge Raad heeft zich hier niet over uit-
gelaten, de wet legt deze beperking niet op en ook 
uit de ratio van het lossingsrecht volgt deze conclu-
sie geenszins. Lossing is dus ook mogelijk indien de 
executant niet de schuldeiser met de hoogste rang 
is.
Hierbij moet wel bedacht worden dat – evenals in 
geval van lossing tegen de executiewaarde77 – de 
schuldenaar hier wellicht niet veel mee op zal schie-
ten. De overige schuldeisers kunnen alsnog execu-
teren. Lossing is immers geen executie; er is geen 
executieopbrengst die (aan de hand van een rang-
regeling) onder de verhaalszoekende schuldeisers 
verdeeld dient te worden. Andere verhaalszoekende 
schuldeisers dan de schuldeiser wiens recht gelost 
wordt, behouden hun verhaalsaanspraken en kun-
nen alsnog executeren.78
Uit de motivering van de Hoge Raad lijkt voorts – 
a contrario – te volgen dat in gevallen waarin de 
beslaglegger de enige executant is, er geen reden is 
de lossingsbepalingen uit te sluiten van overeen-
komstige toepassing. Gezien het feit echter dat de 
Hoge Raad primair overweegt dat de lossingsbepa-
lingen niet van overeenkomstige toepassing zijn ver-
klaard in de wet en zij daarom dus niet toegepast 
kunnen worden, valt niet aan te nemen dat de Hoge 
Raad dit heeft bedoeld. Dit zou ook niet juist zijn, de 
lossingsbepalingen zíjn immers niet van toepassing 
op een dergelijk geval.
71. HR 19 februari 2010, LJN BK5999; JOR 2010/116, m.nt. 
I. Spinath; JBPr 2010/29, m.nt. A. Steneker.
72. Bartels & Tweehuysen 2010. 
73. Zie paragraaf 2.1 en 4.2.2.
74.  Vermogensrecht, P.A. Stein, art. 3:269, aant. 2.
75. Zie 3.2 van haar conclusie bij HR 19 februari 2010, LJN 
BK5999, JOR 2010/116, m.nt. I. Spinath; JBPr 2010/29, m.nt. 
A. Steneker.
76. Bartels & Tweehuysen 2010. 
77. Zie paragraaf 4.2.3.
78. In Bartels & Tweehuysen 2010 gaan wij uitgebreider in op 
gevallen van cumulatie van verhaalsgerechtigden.
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5. Conclusie: de betekenis van het lossings-
recht
In het bovenstaande hebben wij het lossingsrecht 
onderzocht. Hieruit kunnen een aantal conclusies 
getrokken worden. Het lossingsrecht is een eenzij-
dige bevoegdheid van de schuldenaar die tot zijn 
bescherming strekt. De positie van de executant 
mag niet verslechteren door lossing, maar hoeft er 
ook niet beter van te worden. Hieruit volgt dat het 
recht waarvan de zaak ‘verlost’ wordt, door lossing 
tenietgaat. Tevens volgt hieruit dat lossing mogelijk 
is vanaf de aanvang van de executie tot aan de ver-
koop aan de executiekoper.
Het bedrag waartegen gelost kan worden kan op drie 
manieren worden bepaald. Ten eerste kan gelost 
worden tegen de gehele vordering van de schuld-
eiser, ten tweede tegen het maximumbedrag uit de 
akte (indien dit er is) en ten derde kan ook gelost 
worden tegen de executiewaarde van het goed. Het 
belangrijkste gevolg van de lossingsbepalingen is 
niet dat de executie tegengehouden wordt. De exe-
cutie zou immers ook zonder de lossingsbepalingen 
gestaakt moeten worden indien de schuldeiser volle-
dig is voldaan. Het belang van de lossingsbepalingen 
is er vooral in gelegen dat de zaak ‘verlost’ wordt van 
het recht dat er op drukt: het pand- of hypotheek-
recht, alsmede het retentierecht in faillissement gaat 
door lossing van rechtswege teniet, ook indien er een 
restantvordering overblijft na lossing. Dit zal het 
geval zijn indien gelost is tegen de executiewaarde, 
of het maximumbedrag uit de hypotheekakte. Het 
deel van de vordering dat niet is voldaan, blijft 
bestaan. Zouden we de lossingsbepalingen niet ken-
nen, dan zou het recht voor dat restant in stand blij-
ven. Ook kan er na lossing nog een vordering ont-
staan die ‘gedekt’ is door het afhankelijke recht, 
indien het gaat om een bankpand of –hypotheek. 
Een dergelijk zekerheidsrecht is immers (ook) geves-
tigd voor toekomstige vorderingen en zou daarom 
niet tenietgaan indien de vorderingen die op een 
zeker moment bestaan worden voldaan, als het los-
singsrecht niet had bestaan.
De praktische betekenis van de lossingsbepalingen 
is echter gering. Juist in de gevallen waarin het los-
singsrecht de toegevoegde waarde van het teniet-
gaan van het recht biedt, dus in die gevallen waar 
een restantvordering overblijft, wordt deze waarde 
meteen tenietgedaan door het feit dat juist door het 
bestaan van deze restantvordering niet zeker is dat 
de executie daadwerkelijk voorkomen wordt. In die 
gevallen kan de schuldeiser alsnog overgaan tot ver-
haal van zijn (restant)vordering, zij het zonder voor-
rang op de opbrengst. De zaak blijft immers in het 
vermogen van de schuldenaar. Dit is slechts anders 
indien het een derdenpand of -hypotheek betreft.
Het lossingsrecht is daarom vooral praktisch van 
betekenis in faillissement, omdat de schuldeiser met 
een restantvordering niet alsnog zelfstandig tot exe-
cutie kan overgaan. De curator zal dat echter alsnog 
ten behoeve van de gezamenlijke schuldeisers doen. 
De betekenis van de lossingsbepalingen is daarmee 
vooral gelegen in uitstel – niet afstel – van executie.
